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Kosten fahren wir die Subventionen degressiv
herunter.

(Vorsitz: Vizeprasident Laurenz Meyer)

Herr Kollege Papke, das muss ich lhnen schon
sagen: Alle Berghauladnder in Europa subventionie-
ren den Steinkohlenbergbau, wenn auch in unter-
schiedlicher Héhe. Bei uns hat der Steinkohle-
bergbau aber eine schwierige Stellung. Ob Eng-
land, Deutschland, Frankreich, Spanien - alle ver-
folgen diesen Prozess. Keiner k&me auf die Idee
zu sagen: Wir leisten den Offenbarungseid. Auch
GroRbritannien k&me heutzutage nicht mehr auf
diese Idee. Allerdings greift es uns ziemlich an,
um selbst Vorteile zu haben.

Meine Bitte ist also, das im europdischen Zusam-
menhang zu sehen. Auch die Entscheidungen der
OPEC sind wichtig. Es gehért nicht viel Fantasie
dazu, sich die Abhéngigkeit Deutschlands und der
Européischen Union auszumalen, wenn wir solche
Probleme demn#chst auch beim Erdgas haben
werden. Das spricht dafir, alle Instrumente zu
nutzen, Herr Kollege Dr. Linssen. Es gibt Alterna-
tiven. Die erneuerbaren Energien missen gefor-
dert werden. Allerdings wollen wir diese Forde-
rung nicht auf Dauer, damit wir auch da Klarheit
haben. - Ich danke Ihnen sehr fir thre Aufmerk-
samkeit.

{Beifall bei der SPD und bei einzelnen Abge-
ordneten der GRUNEN)

Vizepréasident Laurenz Meyer: Meine Damen und
Herren, der Ministerprasident hat seine Redezeit
etwas Uberzogen. Wenn trotzdem keiner mehr
das Wort winscht, kénnten wir die Runde jetzt
beschlieRen. - Ich méchte niemanden provozie-
ren.

(Edgar Moron [SPD]: Sie sind aber nahe
dran!)

Ich lasse abstimmen. Der Antrag der F.D.P.-Frak-
tion auf Drucksache 13/192 soll an den Aus-
schuss fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie - federfihrend - sowie an den Ausschuss fiir
Europa- und Eine-Welt-Politik (berwiesen werden.
Wer dafir ist, den Antrag zu Uberweisen, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Die Uberweisung ist einstimmig
beschiossen.

Ich rufe auf:

5 Gesetz zum Fiinften Staatsvertrag zur Ande-
rung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige (Fiinf-
ter Rundfunkinderungsstaatsvertrag)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/176

erste Lesung

In Ab&nderung der Rednerliste spricht fir die Lan-
desregierung jetzt Herr Minister Vesper.

Dr. Michael Vesper, Minister fir Stadtebau und
Wohnen, Kultur und Sport: Herr Priasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Landes-
regierung legt thnen heute einen Gesetzentwurf
zum Fdnften Rundfunkanderungsstaatsvertrag
vor, den ich lhnen kurz erldutern méchte.

Art. 1 des Gesetzentwurfes betrifft die gemanR
Art. 66 Satz 2 der Landesverfassung erforderliche
Zustimmung zum Flnften Rundfunkanderungs-
staatsvertrag. Die woh! wichtigste Vorschrift die-
ses Staatsvertrages, der erstmals zum Ablauf des
Jahres 2004 gekiindigt werden kann, ist der darin
enthaltene Art. 6. In Art. 6 wird die Hohe der
Rundfunkgebihren fir die Gebiihrenperiode vom
1. Januar 2001 bis zum 31. Dezember 2004 an-
gepasst und der Finanzausgleich zwischen den in
der ARD zusammengeschlossenen Rundfunkan-
stalten der Lander neu geregelt.

Art. 6 legt fest, dass die Rundfunkgebiihr zu Be-
ginn des kommenden Jahres um 3,33 DM monat-
lich erhéht werden soll. Die Entscheidung fiir die
Anhebung der Rundfunkgebiihr ist uns nicht
leicht gefallen, aber der offentlich-rechtliche
Rundfunk, der sich zu wesentlichen Teilen aus
der Rundfunkgebthr finanziert, ist daraut ange-
wiesen. Nur so kann er seine Aufgaben wahrneh-
men.

Der von den 6&ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten urspriinglich angemeldete Bedarf hatte zu
einer Gebiihrenerh6hung von monatlich 5,75 Mil-
lionen DM gefiuhrt. Er ist von den Experten der
Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der
Rundfunkanstalten, also der KEF, Uberpriift und
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bereinigt worden. Die KEF hat hieraus die jetzt
infrage stehende Geblihrenanhebung errechnet.

Meine Damen und Herren, wii haben bei unseren
Vertragsverhandlungen keine Modglichkeit gese-
hen, von diesem Vorschlag des Sachverstadndi-
gengremiums abzuweichen, zumal fUr eine solche
Abweichung verfassungsrechtlich kaum Hand-
lungsspielraum besteht. Ich will deutlich hinzufi-
gen, dass wir diesen Zustand als unbefriedigend
empfinden. Darum (berlegen wir, ob wir die
Rundfunkanstalten ersuchen, auffordern, ihnen
aufgeben, kilnftig jahrlich Auskunft zu geben,
damit wenigstens in den zusidndigen Ausschiis-
sen des Landtags Transparenz Uber die Rundfunk-
geblihrenentwicklung, Gber den Bedarf und tber
die Ausgaben entsteht.

Was sind nun die wesentlichen Griinde fir die
Geblihrenanhebung? Zum einen sind wéahrend der
in Klrze ablaufenden vierjéghrigen Geblhrenperi-
ode die Preise allgemein gestiegen. Hiervon blie-
ben auch die Rundfunkanstalten nicht verschont.
Die rundfunkspezifischen Preissteigerungen lagen
dabei noch Uber den allgemeinen Preissteigerun-
gen.

Preissteigernd haben aber auch Leistungsauswei-
tungen der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten gewirkt. Ich nenne beispielsweise die Pro-
grammausweitungen wie arte, Kinderkanal, Phoe-
nix und den Theaterkanal des ZDF. Hier stehen
dem erhohten Bedarf auf der einen Seite deutliche
Leistungsverbesserungen auf der anderen gegen-
Uber. Das gilt auch fir den Ausbau der dritten
Programme und nicht zuletzt flr die neuen digita-
len Bougquets von ARD und ZDF. Hohere Leistun-
gen sind allerdings nicht zum Nulltarif zu haben.

Andererseits hat die KEF zugunsten aller Gebuh-
renzahler bedarfsmindernd berlicksichtigt, dass
die Rundfunkanstalten ihr Rationalisierungspoten-
zial genutzt und hierdurch ihre Produkitivitdt ge-
steigert haben.

In unmittelbarem Zusammenhang mit der Rund-
funkgebiihr steht die Anderung des Finanzaus-
gleichs zwischen den in der ARD zusammenge-
schlossenen Rundfunkanstalten. Die so genannte
Finanzausgleichsmasse betragt zum
1. Januar 2001 nur noch 1,9 % des ARD-Netto-
gebiihrenaufkommens. Sie vermindert sich jéhr-
lich zum Jahresbeginn um 0,18 Prozentpunkte
und wird vom 1. Januar 2006 an nur noch 1 %
des ARD-Nettogebiihrenaufkommens betragen. In

absoluten Zahlen bedeutet das: Sie féllt von der-
zeit 188,17 Millionen DM auf nur noch
91,39 Millionen DM zum 1. Januar 2008.

Nordrhein-Westfalen hat sich fir diese Abschmel-
zung eingesetzt. Denn von ihr profitiert der WDR
als gréRter Zahler der gebenden Anstalten am
meisten. Sein Anteil am Finanzausgleich sinkt
beispielsweise von heute 93,17 Millionen DM auf
"nur noch" 77,8 Millionen DM im Jahre 2001,
und im Jahre 2006 wird er dann bei nur noch
knapp 49 Millionen DM liegen.

In der Gebiihrenperiode bhis 2004 wird der WDR
insgesamt also um rund 86 Millionen DM entla-
stet. Bis 2006 wird er insgesamt knapp
174 Millionen DM einsparen kénnen. Das ist aus
nordrhein-westfalischer Sicht ein sehr erfreuliches
Ergebnis.

Von den (brigen Anderungen, die der Flnfte
Rundfunkénderungsstaatsvertrag mit sich bringt,
erwdhne ich nur die Ausgestaltung des Rechts
auf Kurzberichterstattung nach den Mallgaben
des Bundesverfassungsgerichts in seiner Ent-
scheidung vom Februar 1998, eine Regelung (iber
die Zuweisung digitaler terrestrischer Uber-
tragungskapazitdten fir das Fernsehen und eine
Anderung im ARD-Staatsvertrag, die eine einheit-
liche und effiziente Handhabung des Gegendar-
stellungsrechts ermdglicht.

Der Gesetzentwurf enthélt allerdings nicht nur die
Zustimmung zum Finften Rundfunkanderungs-
staatsvertrag. Artikel 2 des Gesetzentwurfs be-
stimmt, dass ein, héchstens zwei analoge Kanile
in den Breitbandkabeln mit so genannten
Teleshopping-Programmen belegt werden kénnen.
Diese Angebote sind bereits in den Kabelnetzen
zu empfangen und sehr erfolgreich. Rechtlich be-
ruhen sie dann auf der 1. Medienversuchsver-
ordnung. thr Auslaufen zum Jahresende macht es
erforderlich, nun eine gesetzliche Regelung zu
schaffen, die auch in Zukunft die weitere Ver-
breitung erméglicht.

SchlieBlich wollen wir mit Artikel 3 des Gesetzes
die Zustandigkeit fir die Uberwachung der Ein-
haltung der Bestimmungen des Teledienste-Ge-
setzes des Bundes fir das gesamte Land
Nordrhein-Westfalen auf die Bezirksregierung
Diisseldorf konzentrieren, die bereits fur die Uber-
wachung der Einhaltung der Bestimmungen des
Mediendienste-Staatsvertrages zustandig ist. Die
tégliche Arbeit dieser Behérde bei der Beobach-
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tung des Internet und, so weit erforderlich, dem
Einschreiten gegen gesetzeswidrige Angebote
wird durch die Blindelung der Zusténdigkeiten
erleichtert und noch effektiver werden.

Die Landesregierung unternimmt damit einen kon-
kreten Schritt, um dem Recht im Internet Geltung
zu verschaffen. Dass dies notwendig ist, hat die
Diskussion der vergangenen Wochen (ber rechts-
extremistische Darstellungen in diesem Medium
nun wirklich sehr deutlich gezeigt. Aus all diesen
Grlinden, aber ganz besonders aus dem zuletzt
genannten Grund bittet die Landesregierung Sie,
dem Gesetzentwurf zuzustimmen. - Danke schén.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Laurenz Meyer: Vielen Dank, Herr
Minister Vesper. - Als Nachstes fir die SPD-Frak-
tion Herr Eumann.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Zuschauerinnen, liebe
Zuschauer! Die beiden wichtigsten Punkte vorne-
weg:

1. Die SPD-Fraktion stimmt der Uberweisung des
Finften Rundfunkédnderungsstaatsvertrages an
den Hauptausschuss und den Medienaus-
schuss zu.

2. Die SPD-Fraktion wird in den Beratungen und
der abschlief3enden parlamentarischen Behand-
lung, also der zweiten bzw. dritten Lesung
Ende des Jahres, dem Finften Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag insgesamt zustimmen.

Wie bei jedem Staatsvertrag, der Rundfunkrecht
behandelt, bleibt uns als Abgeordneten zu sagen:
Es ist und bleibt ein Problem, dass wir bei diesen
Staatsvertrdgen nur zwei Mdéglichkeiten haben,
namlich Ja zu sagen oder Nein zu sagen. Auch da
muss sich der Foderalismus bald neue Spielregeln
geben, weil es in der Tat schwierig ist, immer zu
sagen, ob das Glas nun halb voll oder halb leer
ist, meine Damen und Herren. Mit den beiden
zuerst genannten Punkten habe ich signalisiert:
Flir uns ist das Glas mehr als halb voll. Wir stim-
men zu.

Im Mittelpunkt dieses Staatsvertrages, im Mittel-
punkt des offentlichen Interesses an diesem
Staatsvertrag steht - darauf hat Minister Vesper
eben hingewiesen - die Erhéhung der Rundfunk-

gebihr um exakt 3,33 DM. Damit folgen die
Ministerprasidenten, damit folgt der Staatsvertrag
der Empfehlung der KEF im 12. KEF-Bericht.

Jedem ist klar, uns allen gemeinsam auch: Ge-
bihrenerhéhungen sind nie populédr. Aber - das
muss man deutlich machen - berticksichtigt man
die Einsparanstrengungen offentlich-rechtlicher
Rundfunkanstalten, ber{icksichtigt man die Preis-
steigerungen zwischen 1994 und 1997 - z. B. bei
den Sportrechten, z. B. bei den Filmrechten -, so
ergibt sich bei den Sportrechten ein Plus von
34 % und bei den Filmrechten ein Plus von 12 %.
Daran wird deutlich - und das ist auch das Signal
der SPD-Landtagsfraktion -, dass das insgesamt
in Ordnung geht.

Mit der KEF haben wir - im Gegensatz zu vielen
anderen offentlich finanzierten Rundfunkveran-
staltern in anderen europdischen L&ndern - ein
transparentes und nachvollziehbares Verfahren.
Ich glaube auch, dass wir mit diesem Verfahren in
Briissel immer gut lber die Runden kommen wer-
den.

Meine Damen und Herren, wenn der Staatsver-
trag alle Ladnderparlamente passiert - und zur Zeit
sieht es, abgesehen von ein bisschen Geplankel in
Sachsen, danach aus -, wird die Rundfunkgebiihr
ab dem 01.01.2001 bei 16,15 Euro liegen. Auch
das ist, nebenbei bemerkt, eine Anderung in die-
sem Finften Rundfunkdnderungsstaatsvertrag,
namlich die Umstellung von DM auf Euro. Fir alle
die, die nicht so schnell rechnen k&nnen: Das sind
exakt 31,85 DM. Umgerechnet, meine Damen
und Herren, ist das also gut eine DM pro Tag fir
offentlich-rechtliche Angebote, fiir Horfunk und
Fernsehen, flir 300 Stunden Fernsehen pro Tag,
fir 10 Fernsehprogramme, zwei Spartenkanéle,
zwei européaische Satellitenprogramme,
1.000 Stunden Hérfunk bzw. 58 Radioprogram-
me pro Tag. Das ist ein gutes Angebot und ein
Angebot, das der weiteren politischen Begleitung
bedarf.

Zur Erinnerung - wir hatten die Debatte beim The-
ma Kurzberichterstattung Hérfunk -: Abonnenten
von Pay-TV-Angeboten zahlen zur Zeit das Dop-
pelte im Basisangebot. Darin enthalten sind noch
nicht die komplette Bundesliga, der komplette
Spieltag sowie besondere Spiele.

Angesichts der zunehmenden Pay-TV-Vermark-
tung ist die Ausgestaltung des Rechts der Kurzbe-
richterstattung, wie vom Bundesverfassungsge-
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richt in seiner Entscheidung vom 17. Febru-
ar 1998 gefordert, ebenfalls wichtig. Hier wird in
den Klarstellungen dem Informationsinteresse
Rechnung getragen. ich sage aber auch an dieser
Stelle sehr deutlich: Das ist ein Recht, das es in
Zukunft starker zu verteidigen, aber auch stérker
wahrzunehmen gilt. Da wiinschte ich mir ein biss-
chen mehr Offensive, auch Kurzberichterstattun-
gen moglich zu machen.

Ein aus der Sicht Nordrhein-Westfalens wichtiger
Punkt - auch darauf hat Minister Vesper hinge-
wiesen, und das ist in Wahrheit ein wesentlicher
Kernpunkt, meine Damen und Herren - ist die
ARD-Strukturreform. Darliber gab es lange Streit
und wird es immer wieder auch in den nachsten
Jahren grofden Streit zwischen den Parteien, zwi-
schen den Landern und insbesondere im Hinblick
auf die Neuregelung des ARD-Finanzausgleiches
geben.

Ich sage in einer gewissen Kontinuitit an dieser
Stelle ganz deutlich: Wir stehen auch zu den klei-
nen Anstalten in Bremen und im Saarland. Auch
das ist Kultur dieses foderalistisch organisierten
und aufgebauten Landes, ndmlich dass es hier
o6ffentlich-rechtliche Angebote gibt. Das heifdt
nicht, dass Kooperationsmodelle nicht wichtig
und sinnvoll sind, aber im Prinzip bekennen wir
uns auch zu kleinen Strukturen.

Dass wir tber die Neuregelung des ARD-Finanz-
ausgleiches aus nordrhein-westfélischer Sicht
besonders profitieren, meine Damen und Herren,
ist eine schone Nachricht. Die Daten sind ge-
nannt. Der WDR als die groRte Geber-Landesrund-
funkanstalt profitiert enorm von dem Finanzaus-
gleichsbetrag. Das schafft auch neue Maglich-
keiten flr innovative Programme und fir die
Wahrnehmung von Chancen in der digitalen Welt
fir den Westdeutschen Rundfunk.

Auch an einer anderen Stelle wird der Bedeutung
des WDR innerhalb der ARD Rechnung getragen.
Ich ziele ab auf die Stimmrechisgewichtung. Der
WDR wird kiinftig bei Abstimmungen vier Stim-
men haben, NDR, SWR und BR je drei Stimmen,
MDR und HR je zwei, ORB, SFB, SR und RB je
eine Stimme. Auf die weiteren Aspekte hat Herr
Vesper hingewiesen, und Ministerprasident Wolf-
gang Clement hat fir das Land am 7. Juli 2000
den Staatsvertrag schon gezeichnet.

Einen anderen Aspekt mdéchte ich ebenfalls be-
sonders hervorheben - jetzt wird es etwas tech-
nisch, aber nicht minder spannend: Es geht um

die Verlangerung des Moratoriums fir die Nicht-
erhebung von Rundfunkgeblihren auf Rechner, die
Rundfunkprogramme ausschlie3lich Gber Angebo-
te aus dem Internet wiedergeben kénnen. Das ist
der Text des Staatsvertrages. Ich sage deutlich:
Ich begriiRe diese Regelung, und zwar auch, weil
dadurch eine einheitliche Lésung im Zusammen-
hang mit der Entscheidung fir die ndchste Rund-
funkgeblhrenfestsetzung moglich wird.

Dieses Thema, meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, hat uns in den vergan-
genen Jahren immer wieder beschéftigt. Meine
Position - ab und zu ist es ja ganz schdn, wenn
man in den Handakten blattern kann; unter ande-
rem ist dies nachlesbar im "Landtag intern” vom
30.09.1997 - war und ist klar:

"Angesichts der technischen Mdoglichkeiten ist
eben nichts unméglich, meine Damen und Her-
ren. Fernsehen, Computer, Telefon wachsen
zusammen und 6ffnen auf der Basis wachsen-
der Ubertragungskapazititen neue
Informations- und Kommunikationswelten. Das
heiRt: Wir missen immer wieder Abschied
nehmen von bisherigen Ubertragungswegen
und Prasentationsformen. Rundfunksignale
lassen sich eben neben Antenne, Kabel und
Satellit auch durchs Telefonkabel schicken.
Nicht immer muss ein Fernseher oder ein Ra-
dio diese Signale umwandeln. Diese techni-
sche Aufgabe kann auch ein Multimedia-PC
erledigen.”

Insofern ist es weder absurd noch typisch
deutsch, meine Damen und Herren, die Frage
nach Rundfunkgeblhren fir einen PC zu stellen
und auch zu beantworten, Ist ein Geréat technisch
in der Lage, Rundfunkprogramme zu empfangen,
so ist es eben ein Rundfunkempfangsgerat, auch
wenn es ein PC ist oder zumindest so aussieht.

Von einer "Maut fir die Datenautobahn" kann
deshalb keine Rede sein. Meine damalige Kollegin
Ruth Hieronymi von der CDU schrieb in derselben
Ausgabe von "Landtag intern" unter der Uber-
schrift - ich zitiere mit Genehmigung des Prési-
denten -:

"Kinftig Grund zum Schwarzsehen. Die CDU-
Landtagsfraktion lehnt dieses Ansinnen nach-
driicklich und entschieden ab.

Zundchst ist es vor allem dem lautstarken Pro-
test von Bundesforschungsminister Rattgers
und den betroffenen Verbanden zu verdanken,
dass ARD und ZDF einen, wenn auch zeitlich

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

714

28.09.2000
Plenarprotokoll 13/10

{Marc Jan Eumann [SPDI])

begrenzten, Rickzieher gemacht haben und
den Ministerprasidenten der Lander nun eine
Geblihrenbefreiung der Internetgeréte bis zum
31. Dezember 2003 vorschlagen.”

Weiter heildt es:

"Zwar rdumen die Anstalten selbst ein, dass
die GebUhrenpflicht einer Einflihrung neuer
Kommunikationstechnologien im Wege stehen
wiirde, doch sie ziehen aus dieser Erkenntnis
nicht die folgerichtige Konsequenz, génzlich
auf die Rundfunkgebilhrenpflicht zu verzich-
ten."”

Herr Hegemann, ist das richtig?

{Nicken und Zuruf des Lothar Hegemann
[CDUD}

- Herr Hegemann nickt mit dem Kopf. - Das Zitat
geht in diesem Sinne weiter.

Auch im Wahlkampf hat Herr Rittigers dieses
Thema noch bis zum 14. Mai hochgezogen. Um-
so erstaunlicher ist es - das ist vielleicht der
Neuigkeitswert dieser Debatte -, dass sich die
CDU in ihrer Mitte September vorgenommenen
Positionsbestimmung zur Medienpolitik mit einem
Satz von dieser bisher wie ein Gral getragenen
Position verabschiedet. Lapidar heil3t es dort:

"Die Rundfunkgebiihr darf auch fir solche Ge-
rate erhoben werden, mit denen Rundfunk
empfangen werden kann.”

Willkommen im 21. Jahrhundert, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen von der CDU, schén,
dass Sie dabei sind! Francis Picabia hat also im-
mer wieder Recht und heute auch bei lhnen. Er
hat namlich gesagt: "Unser Kopf ist rund, damit
das Denken seine Richtung &ndern kann.” - In
diesem Sinne sage ich wirklich aus voller Uber-
zeugung: weiter so!

Gespannt bin ich - das will ich in diesem Zusam-
menhang auch noch bemerken -, ob uns die CDU
nicht heute auffordert, die Gebilhren nicht um
3,33 DM, sondern um insgesamt 6,37 DM zu
erhohen. Denn Sie schlagen ja vor, dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk auch in der digita-
fen Welt eine Entwicklungsgarantie zu ermdogli-
chen. Auch da sage ich: herzlich willkommen im
Club! Das sind Antrage und Beschliisse, die wir in
den vergangenen drei Jahren gefasst und die Sie

allesamt abgelehnt haben. Also noch einmal; will-
kommen im Club!

(Lothar Hegemann [CDU]: Nennen Sie ein-
mal ein Beispiel, wo das abgelehnt worden
ist!})

Sie wollen auf Werbung génzlich verzichten, und
wahrscheinlich werden Sie auch diesen Fiinften
Rundfunk&nderungsstaatsvertrag ablehnen, weil
lhnen die Geb{ihrenanpassung zu niedrig ausfallt.
Mal sehen, wie lange Sie das durchhalten; denn
schon bei der Debatte zur Okosteuer muss man
festhalten, dass die Halbwertzeiten lhrer politi-
schen Aussagen mittlerweile olympiagoldverdach-
tige Kurzzeiten erreichen.

Im Paket zum Fiinften Rundfunkanderungsstaats-
vertrag sind auch zwei Punkte - auf diese mochte
ich kurz eingehen -, die insbesondere fir das Me-
dienland Nordrhein-Westfalen von groRer Bedeu-
tung sind.

Der erste betrifft die 1. Medienversuchsverord-
nung. Die vom Hauptausschuss verabschiedete
Versuchsverordnung lauft Ende des Jahres aus,
und damit entfallt die Grundlage der Weiterver-
breitung bestimmter Angebote. Deswegen unter-
stlitzen wir den Wunsch der Landesregierung, in
§ 41 LRG NW einen neuen Satz 2 einzufligen.

Hier geht es - das ist allen klar - um QVC. Der
Arbeitskreis Medien der SPD-Landtagsfraktion hat
sich zur Vorbereitung dieser Debatte das Thema
noch einmal genauer angeschaut. Wir haben QVC
besucht und mit dem Geschéaftsfihrer Francis N.
Edwards und Managern von QVC gesprochen.
Das, was sich hier im Disseldorfer Hafen um die
Ecke, in Bochum und bald in Huckelhoven ent-
wickelt hat, ist eine Medienerfolgsstory
Nordrhein-Westfalen.

Vizepridsident Laurenz Meyer: Darf ich Sie bitten,
zum Ende zu kommen?

Marc Jan Eumann (SPD): Das mache ich. - Nur
kurz noch einige Zahlen dazu! Umsatz 1998:
92 Millionen DM, voraussichtlicher Umsatz 2000:
370 Millionen DM, Beschéaftigte Dezember 1996:
193, Beschéftigte September 2000: 1.157, aktu-
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elle Vakanzen bei QVC in Nordrhein-Westfalen:
200 Beschéftigte.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine Erfolgsstory, die wir mit dieser Ge-
setzesdnderung gern weiter unterstiitzen. Das ist
wunderbar,

Der zweite Punkt betrifft die Zusténdigkeit fir
Mediendienste.

Vizeprasident Laurenz Meyer: Herr Kollege!

Marc Jan Eumann (SPD): Jirgen Blissow ist der
richtige Mann in NRW, um dieses Geschaft zu
betreiben. Ich will mich ausdricklich bei ihm be-
danken, dass er hier federfiihrend in der Bundes-
republik ist. Auch sein Engagement gegen
Rechtsextremismus findet unsere volle Unterstit-
zung. Wir alle miissen da wachsamer sein und
Zivilcourage zeigen.

Wir haben in den nachsten Wochen nach der heu-
tigen Debatte ausreichend Gelegenheit, unsere
Unterschiede und Gemeinsamkeiten herauszu-
streichen. lch wiinsche uns dabei viel SpalR und
der SPD auch die nétige Geduld. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Laurenz Meyer: Vielen Dank, Herr
Eumann. - Als Nachster spricht Herr Hegemann
fur die CDU-Fraktion.

Lothar Hegemann (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Eumann, "willkommen
im Club!" - geschenkt! Das ist ein Stlick alter So-
zialdemokratie gewesen: Bevor es technisch tber-
haupt moglich war, Gber einen PC Rundfunk und
Fernsehen zu empfangen, dachten Sie Uber eine
Besteuerung und tber Rundfunkgebihren nach.

(Beifall bei der CDU - Marc Jan Eumann
[SPD]: Och})

Das ist Ihre Art von Politik gewesen. Wir dagegen
haben gesagt: Lasst das Pflanzchen doch erst
einmal anfangen zu wachsen! Wir wollen doch
nicht, bevor (berhaupt die Moglichkeit in weitem
MafRe da ist, Rundfunk im klassischen Sinne tber
dieses Medium zu empfangen, gleich sagen: Da-
far wird eine Gebuhr fallig.

Schauen Sie in den Staatsvertrag! Wir hatten eine
Regelung bis 2003, die auslauft. Im Juni haben
die Ministerprasidenten vereinbart, dass sie auf
2004 verlangert wird. Wir sagen: Jawohl, bis
2004 werden keine Gebuhren fallig.

{(Marc Jan Eumann [SPD]: Bis 2003 war die
Regelung, jetzt 20041)

In dem jetzigen Staatsvertrag steht: Bis 2004
werden keine Gebihren féllig. Wenn sich danach
die Empfangsgewohnheiten der Menschheit dras-
tisch &ndern werden, wenn danach (ber die
UMTS-Technologie ferngesehen werden kann,
mussen wir auch darGber reden. Aber wir sagen:
Pro Haus wird ein Gerat zahlungspflichtig und
nicht jedes Gerat, das im Kinderzimmer oder
sonstwo steht. Das ist also eindeutig.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das sagt doch
auch keiner!)

Ich glaube nicht, dass die Konvergenz so schnell
gehen wird, wie Sie denken. Ich glaube nicht,
dass sich jemand neben seinem Kabelnetz, das ja
im Monat etwa 35 DM kostet, neben seinen
Rundfunkgebihren, die demnachst 33 DM aus-
machen werden, auch noch Fernsehsendungen zu
Minutenpreisen von 3 Pfennig Uber das Internet
ansieht - mit einer Technologie, die noch nicht
besonders prickelnd ist. Das wird wahrscheinlich
alles nicht so schnell gehen. Wenn es dann geht,
reden wir auch Uber Geblihren. Aber das steht
nicht am Anfang der Diskussion; damit das klar
1st.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Das ist der Unterschied! Wir sagen: Es ist nicht
unmdglich, aber erst muss es technisch realisiert
werden.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Bis Mai haben
Sie nein gesagt!)
- Nein, nein!

{(Marc Jan Eumann [SPD]: Natirlich! Zuha-
renl)

Zuhoéren! Was Sie sagen, muss nicht mit der Rea-
litdt Gbereinstimmen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das habe ich bei
Frau Hieronymi immer so verstanden!)

Der zweite Punkt ist: Natlrlich, eine Mark fir
offentlich-rechtlichen Rundfunk ist nicht viel.
Aber eine 11%ige Erhéhung ist schon etwas. In
einem gebe ich lhnen Recht, und daran werde ich
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Sie messen: Ich bin nicht mehi bereit - dazu wer-
den auch die unionsregierten Lander nicht mehr
bereit sein -, hier als Notar aufzutreten. Die KEF
bestimmt eine Zahl - 3,33 DM -, und zwischen
Flensburg und Berchtesgaden wird nur noch ge-
nickt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das hat mit dem Recht der Landtage nichts zu
tun, wenn die Landesregierungen schon ein Recht

(Zuruf des Ministers Dr. Michael Vesper)

- Ja, da hat der Minister etwas vorgelesen, und
Herr Eumann hat auch etwas dazu gesagt. Nur:
Wir miissen es tun.

Ich muss sagen: Dies hat mit einem origindren
Landesrecht nichts mehr zu tun. Dies missen wir
in die Landtage zuriickholen. Ich kann nur sagen:
Auf geht's! Es genligen nicht Lippenbekenntnisse,
nachdem wir einen Staatsvertrag vorliegen ha-
ben, sondern bevor der neue da ist, missen wir
Uber ihn reden.

Wir miissen auch darlber reden, ob wir uns eine
teure Geblhreneinzugszentrale erlauben kénnen,
ob es nicht preiswertere Wege gibt.

Wir werden eine Garantie fir den o&ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk in einem dualen System
abgeben. Wir miissen aber auch dariiber diskutie-
ren, was oOffentlich-rechtlicher Auftrag ist. Es
kann nicht alles, was der WDR gern will, 6ffent-
lich-rechtlicher Auftrag sein. Es kann auch nicht
sein, dass, wenn Sportveranstaltungen drastisch
teurer geworden sind, die Halfte der Kosten bei
der KEF angemeldet wird, die Halfte davon ge-
nehmigt wird und in die Gebiihren einflieBt. Wer
sagt denn eigentlich, dass die superteuren Sport-
veranstaltungen alle 6ffentlich-rechtlich sein mus-
sen? Die Offentlich-Rechtlichen miissen da nicht
mit Privaten im Wettbewerb stehen. Sie haben
andere Mdoglichkeiten, ihren 6ffentlich-rechtlichen
Grundversorgungsauftrag wahrzunehmen. Sie
muissen sich demné&chst nicht noch um For-
mel-I-Zirkus und andere Dinge bemiihen. Das
kann man anderen Uberlassen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das schaffen die
doch auch gar nicht mehr!)

- Das schaffen die nicht mehr? Das hatten sie
geschafft, wenn die ARD nicht gepennt hétte.

RTL ist vor Jahren zu einem billigen Kurs einge-
treten, wo noch kein Mensch Schumacher kann-
te. Das ist das Erfolgsrezept von Thoma gewe-
sen. Der hat das Ding eingekauft, als er selbst
noch nicht wusste, wie erfolgreich Formel | wer-
den wirde.

Meine Damen und Herren, wir missen darlber
reden, was wir uns 6ffentlich-rechtlich erlauben
kénnen. Wir sagen: Ein GroRteil des Rundfunks
soll ¢ffentlich-rechtlich gestaltet werden. Wir sa-
gen aber auch: Bitte schon, wenn er aus Gebih-
ren finanziert wird, dann nur aus Geb(hren. Dann
soll er sich aus dem Werbemarkt zurlickziehen.
Das ist zwar nicht Bestandteil der heutigen Rege-
lung, aber wir reden ja auch (ber die Anhénge,
die darin stehen. Da sind einige Denkanstdlie,
einige Briefe, Letters of Intent angehéngt worden,
Absichtserkldrungen, was in die ndchste Verhand-
lungsrunde muss. Insofern reden wir hier ja Gber
einen Landesteil, einen gemeinsam beschlossenen
Teil und Uber Absichtserklarungen. Insofern ha-
ben wir heute den ganzen Strauf? zur Diskussion.
Dartiber miissen wir reden.

Wir werden diesen 3,33 DM zustimmen, wir wer-
den diesem Staatsvertrag zustimmen. Das heil3t
aber nicht, dass das ein Automatismus sein wird.
Wir werden (ber die ARD, Gber das ZDF, (ber
alles Offentlich-Rechtliche reden missen, wo wir
als Landesparlament mitreden kdénnen. Aber es
wird am Ende vieles nicht so bleiben, wie es jetzt
ist. Was jetzt ist, sind nicht die Strukturen des
21. Jahrhunderts. Daran missen sich auch die
Offentlich-Rechtlichen gewdhnen. Ich sage noch
einmal: Ich habe nie in den Chor derer einge-
stimmt, die gesagt haben: Auf Dauer wird der
offentlich-rechtliche Rundfunk verschwinden. Das
ist dummes Zeug, und mittlerweile gibt es wohi
auch keine ernst zu nehmende politische Kraft
mehr, die dies will, auch nicht die F.D.P.

Aber ich muss mit dem WDR - das ist unsere Lan-
desrundfunkanstalt - in eine Diskussion dar{iber
eintreten, wie er es mit seinen Mdglichkeiten halt.
Gibt es demnéchst einen Bildungskanal? Dieser
muss dann auch 6&ffentlich-rechtlich finanziert
werden. Und wenn wir keinen Kabelplatz haben,
dann gehen wir ins Internet. Wir sagen nicht,
dass der WDR uneingeschréankt das Internet nut-
zen kann. Die Regelung, die jetzt drin steht, dass
darin keine Werbung sein kann: alles geschenkt.
Solange es programmbegleitende Internetangebo-
te sind, ist das okay. Sobald es als neues, zuséatz-
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liches Medium genutzt wird, missen wir dar{iber
diskutieren: Ist das 6ffentlich-rechtlicher Auftrag,
oder ist das nicht eine Position, die andere (iber-
nehmen kénnen?

Deshalb also: Wir kénnen die Beratungen im Aus-
schuss relativ schnell durchfihren. Es ist, glaube
ich, eine Beratungsrunde vorgesehen. Dann kén-
nen wir das Ding abschlieRen. Das heil’t aber
nicht, dass damit alles in diesem Land geregelt
ist, sondern die ganz groffen Fragen kommen
noch, und dann hoffe ich, dass Sie genauso be-
reit sind mitzumachen wie bei dem anderen, was
drinsteht. Die beiden Kanédle HOT und QVC haben
mit Rundfunk nichts zu tun. Das sind Medien-
dienste. Wie QVC eingeschlagen hat, daran ha-
ben die selber nicht geglaubt: dass in Deutsch-
land ein solcher Markt dafiir vorhanden ist.

Dass der Regierungspréasident in Disseldorf zu-
sténdig ist, finden wir in Ordnung. Das soll einer
machen. Bisher war die Schwerpunktstaatsan-
waltschaft in Kéln aber auch schon sehr erfolg-
reich, was "Schweinereien” im Internet anging.
Wenn Sie es jetzt bindeln wollen: Wo Sie es ma-
chen, ist mir relativ egal, Hauptsache, es ist wir-
kungsvoll. A la bonne heure! Da machen wir mit.

Den gréfsten Teil der Verordnung nimmt wohl der
Raum in Anspruch, wo von DM auf Euro umge-
stellt wird. Selbstverstédndlich machen wir auch
da mit.

{Der Redner verldsst das Rednerpult mit
dem Aufruf "Applaus". - Zurufe von der
SPD zur CDU: Jetzt missen Sie endlich
wach werden! - Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Laurenz Meyer: Danke schon, Herr
Hegemann. - Als Nachster Herr Dr. Grull fir die
F.D.P.-Fraktion!

Dr. Stefan Grill (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich war noch
nicht auf dem Sprung, weil Herr Hegemann Ap-
plaus einforderte. Ich wollte diesen nicht schuldig
bleiben und hinreichend applaudieren, weil es bis
zu seinem Beitrag - mein Eindruck mag mich téu-
schen - nicht unbedingt eine Sternstunde des Par-
lamentarismus war, was wir erlebt haben.

{Lothar Hegemann [CDU]: Die steht uns
jetzt bevorl)

Aber dann sind Sie gekommen, Herr Hegemann,
und das war ein Quantensprung. Es war ein
Quantensprung, weil Sie die Position der F.D.P.
im Wesentlichen richtig wiedergegeben haben.
Herzlichen Dank dafir! Allerdings sind Sie die
Aufldsung schuldig geblieben.

(Zuruf von der CDU)

- Natirlich stimmen wir auch der Uberweisung
zu.

Aber leider sind Sie die Antwort auf die Frage
schuldig geblieben, die hier im Raume steht:
Stimmen Sie denn dem Rundfunk&nderungs-
staatsvertrag zu, nicht nur der Uberweisung? Das
ist die entscheidende Frage, an der wir zu priifen
haben, ob Sie es mit liberaler Rhetorik nicht nur
ernst meinen, indem Sie sie hier formulieren, son-
dern auch ernst meinen, wenn es darum geht, sie
umzusetzen. Und da ist es schon interessant zu
sehen, was im Landtag des Landes Sachsen pas-
siert. Ich bin guter Dinge, dass Sachsen vielleicht
doch zur Ablehnung kommen wird.

(Lothar Hegemann [CDU]: Die stimmen ge-
nauso wie wir zu!}

- Sie sollten etwas mehr Vertrauen in lhre sichsi-
schen Parteifreunde haben. Denn diese sind damit
auf einem guten Weg, auf einem Weg, der Nord-
rhein-Westfalen auch gut anstiinde, wenn wir ihn
denn mutig beschreiten wiirden: einmal Nein zu
sagen. Diese Permanenz von Rundfunkénderungs-
staatsvertragen! Jetzt haben wir den fiinften.
Méglicherweise gibt es noch einen sechsten und
siebten. Man muss einmal sagen: Damit ist
Schluss. Das Unwohlsein war doch splrbar und
zu greifen, das auch Minister Vesper in seiner
Rede mitschwingen lieR. Aber warum dann so
halbherzig, so hasenfliRig? Warum sagt man dann
nicht: Nein, wir machen in der Tat nicht mehr
mit.

Herr Eumann hat den Antrag dann zum zweiten
Mal eingebracht, nach dem Minister. Es ist ja
schon, wenn es zwischen Regierung und Regie-
rungsfraktion so schon klappt, dass der Entwurf
gleich zweimal eingebracht wird. Er ist nicht
grundsétzlich von Ubel. Artikel Il und Artikel HI
- ich greife lhre Formulierung auf, Herr Hege-
mann -: geschenkt, kénnen wir abrdumen, in Ord-
nung.

Aber das Entscheidende an diesem Rundfunkén-
derungsstaatsvertrag sind zwei Gesichtspunkte.
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Punkt 1: die Geblhrenerhdohung, 10 % mal eben.
Punkt 2: das Damoklesschwert (iber der Gebiih-
renpflicht far internetfdhige PC bis 2004. Ich
weild nicht, ob das unbedingt so gut passt zu
dem Medienstandort Deutschland und dem Me-
dienstandort Nordrhein-Westfalen in besonderer
Weise. Notwendig wére doch, endlich zu einer
Neudefinition - Sie sagten es - des offent-
lich-rechtlichen Rundfunkauftrags zu kommen, ihn
zu begrenzen, zu prazisieren, auch dem Expan-
sionsdruck der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
einmal Einhalt zu gebieten und zu sagen: bis hier-
hin und nicht weiter! Das ist an dieser Stelle (bri-
gens keine Frage von Parteipolitik, sondern die
Frage ist: Wie ernst nehmen wir es denn mit der
EU-Transparenzrichtlinie?

Die haben namilich expressis verbis hineinge-
schrieben, dass Rundfunkgebiihren nur zul&ssig
sind in dem Rahmen, in dem der Auftrag es ge-
bietet. Die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten zieren
sich in der Anwendung dieser Richtlinie nicht oh-
ne Grund so.

Wir haben 13 Milliarden DM Rundfunkgebiihren-
aufkommen pro Jahr. 300 Millionen DM kassiert
die GEZ, damit es die 13 Milliarden DM gibt. Das
sind Betrage, die die Birgerinnen und Birger auf-
bringen, damit das System des Abkassierens ste-
tig perfektioniert wird, ich sage sogar: pervertiert
wird.,

Wir missen zu der notwendigen Diskussion zu-
riickkommen und sie endlich lostreten, nédmlich
den Programmauftrag zu definieren. Wir missen
den Expansionsdruck begrenzen, damit es nicht
tber das Geblhrenprivileg in einer Tour zu Wett-
bewerbsverzerrungen kommt.

Ich frage mich in dem Zusammenhang, ob es
wirklich notwendig ist, was der Intendant des
WDR, Herr Pleitgen, sagt, ndmlich das Online-
Angebot zu einer dritten Programmséule auszu-
bauen. Ist das mit der Gebihrenpflicht noch in
Einklang zu bringen? Ich habe nicht den Eindruck.

(Marc Jan Eumann [SPDj: Entwicklungs-
garantie!)

Programmbegleitung ja, aber kein eigenes Pro-
grammangebot. Qualitét statt Quote rechtfertigt
das Gebthrenprivileg in einem neu und eng de-
finierten Rahmen. Ich meine, das Gutachten des
wissenschaftlichen Beirates des Bundeswirt-

schaftsministeriums hat eine ganz gute Grundlage
fur die Diskussion geliefert. Aber die Debatte {iber
den Finften Rundfunkanderungsstaatsvertrag
bringt alles andere als Schwung in diese muide
Diskussion der letzten Jahre. Es ist Uberféllig,
dass wir diese fihren. Und ein Nein dazu wire
ein wichtiger Schritt, damit etwas mehr Reform-
druck auch dieses Parlament erfasst und wir end-
lich wach werden.

Denn wenn wir uns weiterhin so verhalten, stellt
sich die Frage, ob wir irgendwann 2001, 2003,
2004 oder 2007 die medienpolitische Diskussion
nicht nur fGhren, sondern auch die notwendigen
Antworten geben wollen, sondern es wird die
Frage sein, ob wir sie dann Uberhaupt noch ge-
stalten kdnnen oder ob die technische Entwick-
lung uns nicht 1angst tberholt hat.

Im Ergebnis: Wir sagen Ja zu einer Erhdhung des
Reformdrucks, und das heit zwingend Nein zu
diesem Rundfunkdnderungsstaatsvertrag. Und
angesichts der Diskussion, die die Ministerpra-
sidentenkollegen von Herrn Clement - Mduller im
Saarland, Stoiber in Bayern, aber auch Heide Si-
monis - losgetreten haben, ist doch eingehend
zumindest in der Landesregierung die Frage zu
eroriern, ob es - Herr Vesper, dann haben Sie
auch nicht mehr dieses Unwohlsein, das Sie hier
horbar werden liel3en - nicht geboten ist, sich uns
anzuschliel3en, oder ob es der richtige Weg ist,
sich vom Macher des Medienlandes zu einem
Kracher, ndmlich zu einem Rohrkrepierer, zu ent-
wickeln.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Der stimmt zu!
Das haben Sie nicht verstanden!)

- Ich weil3, Herr Eumann. Ich habe es eingangs
angesprochen, dass ich es schon fur bemerkens-
wert bedenklich halte, die liberale Rhetorik ab-
zuspulen, die richtig ist - es sind die richtigen An-
satze -, aber dann nicht den Mut zu haben, Nein
zu sagen. Wir werden Sie nicht enttduschen. Den
Mut zum Neinsagen haben wir. Ich wirde mich
freuen, wenn Sie auch noch einmal so in die Sa-
che einsteigen wiirden, dass wir uns vielleicht an
dem Punkt sogar verstédndigen konnten, damit
NRW zum Motor wird und nicht weiter in einem
sehr langsamen Geleitzug mitschwimmt. - Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Vizeprasident Laurenz Meyer: Vielen Dank, Herr
Dr. GrQll. - Fir die Griinen spricht jetzt Herr Key-
mis.

Oliver Keymis (GRUNE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das ist sicher eine sehr span-
nende Debatte, die wir hier gemeinsam zum Finf-
ten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag beginnen
kénnen. Ich bin immer sehr erstaunt, weil das bei
der F.D.P. alles wahnsinnig schnell geht. Diese
Turbomentalitat ist fir uns alle beeindruckend.
Auf der anderen Seite lasst sie dabei aber auch
manches zu wiinschen Ubrig. Ich denke, dass
allein Tempo es nicht macht. Insofern miissen wir
schon sehr grindlich Gber das nachdenken, was
wir hier beraten und auch miteinander veréndern
wollen.

Ich bin auch der Meinung, dass wir die Diskus-
sion insgesamt (ber diese Art von Vertrédgen und
ihre Anderungen offener fiihren miissten und
kénnten. Ich glaube, dariiber sind wir uns einig.
Man kann auch far die Zukunfi eine ganze Menge
in der Richtung angehen.

ch bin Uberhaupt nicht der Meinung, dass man
hier den WDR oder Uberhaupt den o&ffentlich-
rechtlichen Rundfunk - in Nordrhein-Westfalen ist
das flr uns der WDR - in der Form infrage stellen
sollte, Herr Kollege Grill, wie Sie das tun.

(Dr. Stefan Grill [F.D.P.]: Ich habe den
WDR nicht infrage gestellt!)

- In gewisser Weise haben Sie das schon. Ich
werde gleich noch zwei S&tze dazu sagen, wa-
rum.

Insofern finde ich auch die Diskussion Uber die
Gebtihrenernéhung nur bedingt gliicklich. Die
3,33 DM, von denen wir reden - das ist eben
schon gesagt worden: 1 DM pro Tag Rundfunk-
nutzung in Nordrhein-Westfalen und im Bundes-
gebiet insgesamt -, sind eigentlich ein so kleiner
Betrag, dass man darilber jetzt nicht in grofie Not
ausbrechen darf. Ich denke, diese 31,58 DM
- wenn ich es richtig notiert habe - sind gut ver-
tretbar angesichts des Angebots, das wir (ber
den offentlich-rechtlichen Rundfunk erhalten. In-
sofern finde ich auch den Streit darliber sehr pla-
kativ.

Das, was Sie wollen, Herr Kollege Grill und még-
licherweise auch Herr Hegemann, geht doch in

die Richtung, den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk
in ein Nischendasein zu schicken und ihm damit
nicht die Mdoglichkeiten der Entfaltung zu geben,
die wir zum Beispiel auch in unserer Koalitionsver-
einbarung niedergeschrieben haben: Wir wolien
Bestands- und Entwicklungsgarantie.

(Beifall bei den GRUNEN - Lothar Hege-
mann [CDU]: Genau das!)

- Herr Hegemann, wenn wir uns an der Stelle ei-
nig sind, freue ich mich dariber. Wir werden das
sicher in dem Sinne auch weiter einig im Medien-
ausschuss diskutieren. Das ist ein ganz wichtiger
Punkt.

Diese Entwicklungsgarantie bedingt natirlich
auch eine Weiterentwicklung in Bereiche hinein,
die eben vom Kollegen Eumann auch angespro-
chen worden sind, ndmlich etwa in den Bereich
des Internet. Auch das ist eine Plattform, die der
offentlich-rechtliche Rundfunk zu nutzen verste-
hen wird. Uber die dann anstehenden Fragen -
unter Umstanden Gebihren - werden wir uns un-
terhalten. Wir haben ja verschiedene PC-Gebh-
ren im Gesprach. Dariiber miissen wir reden.

Vizepréasident Laurenz NMeyer: Herr Kollege Key-
mis, wollen Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Dr. Grill beantworten?

Oliver Keymis (GRUNE): Ja, wir wollen ja debat-
tieren.

Vizeprasident Laurenz Meyer: Bitte schon.

(Das Mikrofon am Platz von Dr. Stefan Grdill
[F.D.P.] funktioniert nicht.}

Dr. Stefan Griill (F.D.P.); Weil ich das Mikrofon
jetzt nicht benutzen kann, will ich es gern ohne
Mikrofon versuchen. Ich habe den Eindruck, dass
dieser Mikrofonausfall das Plenum etwas wach
macht.

Waren Sie so nett, zur Kenntnis zu nehmen, Herr
Keymis, dass ich mich in meinem Beitrag flr das
duale System ausgesprochen habe, allerdings mit
einem neu definierten Programmauftrag, und wir
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das duale System keinesfalls infrage gestellt ha-
ben? Es geht schon gar nicht um ein Infragestel-
len des WDR im Ganzen. Wéren Sie so nett, das
zur Kenntnis zu nehmen und hier zu bestatigen,
dass ich das gesagt habe?

Vizeprasident Laurenz Meyer: Entschuldigen Sie
bitte, Kolleginnen und Kollegen, diese Schwierig-
keit mit dem Mikrofon. Die Verwaltung sollte no-
tieren, dass das nachgesehen wird.

Oliver Keymis (GRUNE): Ich nehme das im Grun-
de mit Freude zur Kenntnis. Wenn wir uns darin
einig sind, miissen wir aber auch so konsequent
sein, zu sagen, dass das Gebihren kostet. Man
kann Uber viele Details sprechen, Herr Grill. Aber
man darf im Grunde nicht sagen, man sei gegen
die GebUhrenerhéhung, wahrend man letztlich,
wie Sie es auch in der Presseverlautbarung deut-
lich gemacht haben, die ofientlich-rechtlichen
Angebote auf Bildung, Kultur und Information
beschranken will. Das ist genau das Nischenda-
sein, das zumindest wir im &ffentlich-rechtlichen
Bereich nicht wollen. Wir wiinschen uns, dass
dieses Angebot in der Vielfalt und Breite weiter-
hin zur Verfigung steht, so wie wir es kennen
und schétzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Insofern kann man Uber Programmauftrdge disku-
tieren. Aber (ber die Grundversorgung und das,
was wir in vielen Jahren alle gemeinsam festge-
stellt haben, wollen wir uns an dieser Stelle nicht
streiten.

lch wirde gern noch eine Bemerkung zum Thema
offentlich-rechtlicher Rundfunk sowie zu dem
Stichwort kleine und mittlere Produzenten ma-
chen. Wir haben in dem Bereich gerade als Griine
immer wieder formuliert, dass es uns wichtig ist,
dass die Vielfalt der Produktanbieter gewahrleis-
tet bleibt. Dazu leistet nach wie vor der
6ffentlich-rechtliche Rundfunk einen Beitrag. In
wesentlich kleinerem Mafde tun das auch der pri-
vate Rundfunk und die privaten Fernsehanstalten.
Wir sind sehr daran interessiert, dass die bisheri-
gen Verhaltnisse so bleiben, weil wir die Vielfalt
gesichert sehen wollen.

Die Anderungen beim Finanzausgleich sind be-
sprochen worden. Sie sind fur den WDR mit posi-

tiven Folgen verbunden. insofern haben wir hin-
sichtlich dieser Anderungen des Staatsvertrags
keine Winsche.

Am Herzen liegt mir noch das Thema des Sponso-
ring. Da geht es um die Werbetrailer, die einen
glauben machen, man sdhe eine Sendung, die
etwas mit Bier oder Baumarkten zu tun hat. Mir
personlich wére es sehr viel lieber, wenn wir auf
diese Einblendungen verzichten kdénnten und dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk die von uns ge-
wiinschte Unabhéngigkeit gewaéhrleisten. Mir
wiurde es insofern gefallen, wenn es das Sponso-
ring nicht gébe.

Die Rundfunkgebiihren sind aber hier eine Basis.
Wenn man Gebilhrenerhéhungen auch nicht gera-
de beflrwortet, muss man doch realistisch sein
und sie hinnehmen. Wenn die Erhdhungen einen
vertretbaren Rahmen haben, wie es hier schon
ausgefihrt wurde, dann kann man sie, glaube ich,
als richtig ansehen.

Zu den Einzelheiten, die sonst noch besprochen
worden sind, will ich im Zusammenhang mit dem
Rundfunkanderungsvertrag nicht weiter sprechen,
weil wir sie im Detail schon aufgefiihrt bekom-
men haben. Ich erinnere an das Auslaufen der 1.
Medienversuchsverordnung. Dafiir muss nun eine
Neuregelung herbeigefiihrt werden. Ich sage dazu
ganz offen: Die nun aufkommenden Teleshop-
pingangebote sind nicht das, was zu meinen ers-
ten Winschen gehort; aber sie gehdren offenbar
dazu. Realitdt ist, dass sie angenommen werden.
Dem wollen wir uns nattrlich nicht verschlieRen.

Insofern sind wir der festen Uberzeugung, dass
genau diese Bestands- und Entwickiungsgarantie
fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk entschei-
dend ist. Somit ist die Gebihrenerhhung not-
wendig und richtig. Dem werden wir daher zu-
stimmen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Laurenz Meyer: Vielen Dank, Herr
Keymis. - Wir sind damit am Ende der Beratung
zu diesem Tagesordnungspunkt.

Nun gilt es abzustimmen. Es ist Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 13/176 zur Feder-
fihrung an den Hauptausschuss und zur Mitbera-
tung an den Medienausschuss vorgesehen. Wer
dieser Empfehlung zustimmen will, den bitte ich
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{Vizeprasident Laurenz Meyer)

um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthal-
tungen? - Es ist so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Tagesordnungs-
punkt 6 ist abgesetzt, da der betreffende Antrag
zuriickgezogen worden ist.

Wir kommen damit zu:

7 UnzeitgemdBes  Zweckentfremdungsverbot
von Wohnraum aufheben -
Kommunale Verantwortung stirken

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/156

Ich eroffne die Beratung und erteile zunachst fir
die antragsteliende Fraktion Herrn Schulte das
Wort.

Bernd Schulte (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wie schon bei den Kommunal-
wahlen im September 1999 haben jetzt wiederum
die Birgerinnen und Biirger in K&ln und in Hérstel
eindrucksvoll unter Beweis gestellt, dass sie ge-
meinsam mit der CDU als starkster Kommunalpar-
tei die ortliche Politik in eigener Verantwortung
und ohne Gangelung von oben gestaiten wollen.
Es entspricht unserem Verstdndnis vom Grund-
satz der Subsidiaritdt, O0ffentliche Aufgaben so
weit wie moglich in die Verantwortung der ortli-
chen Gemeinschaft zu delegieren, weil dort aus-
gepragte Sach- und Ortskenntnis vorherrscht.
Unter diesem Aspekt soll unser Antrag betreffend
Zweckentfremdung in der Wohnungspolitik be-
handelt werden.

Die Geschéaftsfihrung der Wohnungsbauférde-
rungsanstalt Nordrhein-Westfalen schreibt am
31. August 2000:

"Seit 1999 haben sich einige Entwicklungen,
die bereits zuvor erkennbar waren, noch ein-
mal zugespitzt. So hat der Eigenheimboom
einen neuen Hohepunkt erreicht und war nun
auch in den Kernstadten deutlich zu spren.
Im Gegensatz dazu ging die Bautéatigkeit bei
Mietwohnungen weiter drastisch zurlick. Bis-
lang hat sich jedoch der Wohnungsmarkt im

Landesdurchschnitt weiter entspannt. Die Zahl
der Wohnungssuchenden, Wohngeldempfan-
ger und Obdachlosen ging zuriick."

Uber die 11. Wohnungswirtschaftliche Fachta-
gung in Minster berichtet die Deutsche Presse-
agentur am 26. September 2000:

"In einer neu geordneten Wohnungspolitik
kénnen Aufgaben besser auf regionaler und
kommunaler Ebene gelést werden als beim
Bund oder gar bei der Europdischen Union.
Das sagte der Minsteraner Professor fiir
Siedlungs- und Wohnungswesen, Ulrich van
Suntum. Nach van Suntums Auffassung ist
der Wohnungsmarkt in Deutschland seit drei
bis vier Jahren entspannt. Derzeit besteht ein
Uberangebot an den Wohnungsmarkten."

Ein letztes Zitat:

"In den Zeiten allgemeiner Wohnungsnot und
Wohnungsknappheit war ein starker Rechts-
schutz der Wohnnutzung von (berragender
Bedeutung. Die splirbare Entlastung auf den
Wohnungsmérkten macht es notwendig, das
bisherige Rechtsinstrumentarium zu Uberpri-
fen. Hierzu z&hlt insbesondere die Zweckent-
fremdungsverordnung. Bei der bereits zum
Ende der letzten Legislaturperiode begonnenen
Prifung haben wir feststellen missen, dass
die amtliche Statistik keine aktuelle, regionali-
sierte Datenbasis zur Verfligung stellen kann.
Deswegen beteiligen wir jetzt die Kommunen
und nutzen die detaillierten Kenntnisse vor
Ort. Dies wird uns die fur die Entscheidung
notwendige nachvollziehbare Datenbasis ver-
schaffen.”

Von Minister Vesper, so gesagt im Ausschuss
des Landtages fiir Stadtebau und Wohnungswe-
sen am 21. September.

Hier beginnt das eigentliche Problem der
nordrhein-westfalischen Wohnungspolitik. Nach
langerem Hinsehen und nach langerem Zdgern
erkennen Sie Verdnderungen in Gesellschaft und
auf den Markten. Doch anstatt zu handeln, begin-
nen Sie zu prifen und machen eine Umfrage.
Weil Sie dem Ergebnis der eigenen Priifung und
der Umfrageauswertung misstrauen, beauftragen
Sie in Fortsetzung des Beschaftigungsprogramms
der Landesregierung fir Gutachter aller Art - ich
zitiere - "anerkannte Forschungsinstitute auf der
Grundlage statistisch gesicherter Daten mit der
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